Predigt am 23. Oktober 2022 in der Salvatorkirche

anl.der Mercator-Matinee:

Karl V. - Kaiser in einem Reich, in dem die Sonne nicht untergeht
Predigttext: Johannes 19, 8-11

Lesung: Romerbrief 13, 1-7

Umbruchs-Zeiten, Krisen-Zeiten, Wende-Zeiten,
so sagen wir heute: Zeiten-Wende...

In unesren Tagen beschreibt sich damit, dass nach dem 24. Februar, nach dem kriege-
rischen Uberfall Putins auf die Ukraine, dass nach diesem Tag, die Welt eine andere
geworden sei. So konnotierte zumindest Bundeskanzler Olaf Scholz in seiner Bun-
destagsrede wenige Tage nach diesem Kriegsbeginn der Atommacht Russland gegen
die vermeintlich schwache unterbewaffnete Ukraine diese neue Zeit. Eine Zeit, die
den Krieg in Europa nicht mehr als moglich, sondern als wirklich beschreibt. Der an-
genommene Lerneffekt, spitestens nach dem 2.Weltkrieg, der vermeinte doch, dass
zumindest im entwickelten Europa, dass ein expansives Ausgreifen mit Gewalt gegen
fremde Territorien keinen Gewinn bringen kann, sondern nur Zerstorung, Leid und
Weltgefahrdungspotential. Also keinen Fort-, sondern maximal einen Riickschritt be-
deuten konnen.

Ob diese Riickschrittlichkeit also eine epochale Zeiten-Wende bedeuten oder doch
vielleicht nur einen Dekadeneinschnitt ausmachen, das ist nicht ausgemacht. Die
Konsequenzen und Folgen sind auch jeden Fall erheblich und noch lange nicht im
Absoluten absehbar.

Einen Zeiten-Wende beschreibt sich letzten Endes sowieso nur riickblickend. Darin
verharrend, da subjektiviert sich die Beschreibung und Empfindung und benennt Ein-
zelpositionen, die aber erst nachbetrachtend ihre Epochenqualitit gewinnt - oder auch
nicht.

Riickblickend gibt es Epocheniibergidnge, die nun wahrlich ihren Namen verdienen.
Ob sich aus ihnen Merkmale gewinnen lassen, die allgemeingiiltig fiir eine solche
Zeiteniiberschreitungen gelten und darum auch {ibertragbar sind, das bleibt zu kléren.

Eine Epochenzisur findet sich zumindest im Lebensverlauf, und damit in der Regie-
rungszeit von dem habsburgischen Kaiser Karl V. von 1500 bis 1558. In einem Reich,
so beschreibt es sich in der habsburgischen Selbstbetrachtung gerne bis heute, in ei-
nem Reich, in dem die Sonne nie unterging!. In dem habsburgischen Erbliihen von
einer kleinen aargau-ischen Dynastie, dort in eben jenem Schloss Habsburg in der
Nordschweiz auf dem Gipfelgrad des Wiilpelsberges iiber den ersten habsburgischen
Ko6nig Richard, der seine Konigskrone eher iiberraschend auf dem Reichstag zu
Frankfurt im Jahr 1273 erhielt als er zum romisch-deutschen Konig gewéhlt wurde,
iiber die sicherlich grofte und weitestgehende Erstreckung des habsburgischen Herr-

! https://www.habsburger.net/de/kapitel/karl-v-das-reich-dem-die-sonne-nie-unterging
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schaftsbereichs bei Karl V, der immerhin zum Kaiser ausgerufen und pépstlich ge-
kront, dariiber werden wir nachher von Prof.Dr.Schorn-Schiitte bei der Mercator-Ma-
tince bestimmt eine Menge hochinteressanter Dinge horen, bis, ja, bis in das Jahr
1806, als das Heilige Romische Reich Deutscher Nation sein Ende nahm.

Die weiteste kontinent-iiberschreitende Herrschaft hatte es aber zweifelsohne zu den
Zeiten von Karl V.. Es war die Zeit der Weltentdeckungen, die via Spanien, dessen
erster Konig eben jener Karl V. war, die von dort aus die Neue Welt entdeckte und im
schlimmsten Sinne kolonisierte, dort heraus sich den Reichtum verschaffte, um seine
Kaiserkrone in der Alten Welt zu sichern. Somit wahrlich ein Weltreich, in welchem
die Sonne nie unterging, da es, naja, zumindest die halbe Welt umfasst. Denn was da
im weiteren Osten oder im Siiden noch lag, das war terra icognita, noch unbekanntes
Land und unbekannte Welt.

Was aber die wahre Epochenzisur, eben jene Zeiten-Wende ausmachte, das be-
schreibt sich deutlich im Ubergang vom Spit-Mittelalter zur Neuzeit. Just in des Karl
V.-Herrschaftszeit. Als jener reformatorische Systembruch? passierte und sich Welt-
sicht und Weltauffassung wandelten, oder verschiarfend gesagt, als erste aufklareri-
sche Emanzipationsbestrebungen sich Raum griffen und eine Neue Zeit begann.

Das monumentale Panoramabild von Werner Tiibke beschreibt diese Momente
der Zeiten-Wende. Eine 123 m lange Leinwand, die im Rund aufgehangen ist in Bad
Frankenhausen. Jenem geschichtstrachtigem Ort an dem in den Reformationsfolgen
die Bauern unter der Anfiihrerschaft des Theologen und Pfarrer Thomas Miintzer ge-
gen die Landesherren erhoben, um Reformen zur Wiedereinsetzung des Alten Rechts
durchzusetzen. Ja, um béuerliche-dorfliche Selbstverwaltungsstrukturen wieder ein-
zufiihren als das Gottliche Recht, das thnen zustand und nicht unter der Fronschaft
der Landesherren geknechtet zu sein. 1525 die gro3e Schlacht, in der grausam gemet-
zelt wurde und die Bauern eben dort im thiiringischen Frankenhausen ihre Niederlage
erleben mussten. Auf der Mittelseite des Programmblattes findet sich diese Episode

quasi mittig, leicht nach rechts versetzt. Im Talar ist Thomas Miintzer zu sehen. Die-
ser als einer derjenigen, die Luther als die rduberischen und morderischen Rotten der

2 50 Schorn-Schiitte, Reformation,2011,109, die kirchenhistorische Definition aufnehmend
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Bauern bezeichnete?. Mit aller Hérte des Schwertes forderte Luther der Landesherren
auf, gegen diese vorzugehen. Tja, Miintzer kostete es tatsdchlich den Kopf.

Darum ging es den Auftraggebern dieses epochen-beschreibenden Panorama-Gemal-
des von Werner Tiibke, jenem Maler der sogenannten Leipziger Schule. Es waren die
DDR-Oberen, die zu Beginn der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts sich gerne
in der Nachfolge der Aufstindischen sehen wollten, die gegen die Feudalherrscher
sich erhoben hatten. Werner Tiibke aber, sich unter dem Auftrag hindurch schlei-
chend, er malte seine eigene Version der geschichtlichen Situation.

So das Teilfragment, das auf der Vorderseite zu sehen ist. Denn dort sitzen an drei Ti-
schen die Herren der damaligen Zeit. In der spatmittelalterlichen Zeit verhaftet, am
oberen Tisch die Fiirs-
ten und Landesherren,
mitten unter ithnen der
Kaiser, direkt unter
dem spanisch-habsbur-
gischen Wappen sit-
zend. Um den Herr-
schaftsanspruch im
Heiligen Romischen
Reich und seinen an-
grenzenden Territorien
spielt Karl V. und pra-
sentiert seine Karten.
Ein Machtpoker, in
dem es um viel geht.
Seine Mit-, und damit
seine Gegenspieler,
sind allesamt nachvoll-
ziehbar, ob nun der franzosische Konig Franz I, der Doge von Venedig oder, mit dem
Turban, der osmanische Sultan. Im Hintergrund die fiinf Kurfiirsten, die thn zum Kai-
ser erwahlt hatten. An den beiden anderen Tischen, ebenfalls spielend, hier aber mit
Wiirfeln, am linken Tisch: der Bischof mit seiner Mitra als Klerusvertreter und die
Reichsritter und am rechten Tisch die Bauern und Stidter als einfache Leute, nichts-
desto-weniger in die Réankespiele der Zeit verworren.

Der Zeit verhaftet bleibend. Karl V. versuchte zu halten, was er halten konnte. Seine
Herrschaft nicht nur zu halten, sondern sie sogar monarchisch zu untermauern, sie zu
l6sen von der Zustimmung der kurfiirstlichen Rats, wie es noch sein Vorvorgéanger in
der sogenannten Goldenen Bulle festgelegt hatte. Das war ihm ein Dorn im Auge,
weil es immer wieder Kompromisse fiir ihn bedeuteten, die er eingehen musste, um
seine Fithrungsrolle und Kaiserherrschaft abzusichern. Sah er sich als der Verteidiger
der Christenheit und sich eigentlich auch oberhalb des Papstes angesiedelt.

3 so der Titel seiner Schrift von April 1525: Wider die rdauberischen und morderischen Rotten der Bauern
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Genau das aber war ein Element der Zeiten-Wende: Nicht alleine die monarchische
Herrschaft der mittelalterlichen Pragung konnte es mehr sein, die die Vorherrschaft
hielt. Nein, es kamen neue, ja, geradezu neuzeitliche Erkenntnisse und Bestrebungen
und Ablésungen hinzu. Auf der Riickseite des Programmblattes sind die Erhellungen
zu finden, die
die Dunkelhei-
ten des Mittel-
alters abzulosen
begannen. Ein-
gehegt von ei-
ner umgeben-
den Hecke, in
der Mitte der
mit einem Gra-
natapfel ge-
kronte Lebens-
brunnen. Um
ithn gruppieren
sich einer zu-
gewandten Einheit die groen Geister der Zeiten-Wende, ja, eben diese, die dieselbi-
ge herauffiihrten. Erlauben Sie mir, das ich deute einmal von links nach rechts auf-
fiihre:

Hans Hut, Melchior Rinck, Hans Sachs, Peter Vischer, Adam Kraft, Tilman Riemen-
schneider, Jorg Ratgeb, Albrecht Diirer, Martin Luther - diese Beiden haben Sie si-
cherlich schnell erkannt - sodann: Lucas Cranach, Sebastian Brant, Philipp Melan-
chthon, Erasmus von Rotterdam, Ullrich von Hutten, Nikolaus Kopernikus, Paracel-
sus, der Heiler, Kolumbus, Johannes Gutenberg, Jakob Welser und dann zu guter
Letzt: Jakob Fugger. Ja, Kiinstler, Gelehrte, Theologen, Humanisten, Entdecker, Na-
turforscher, Erfinder und Unternehmer.

Nicht alle werden Thnen vielleicht etwas sagen, aber lassen Sie sich zumindest gesagt
sein: Es ist das who-is-who des Spétmittelalters und damit die prigend-heraufziehen-
de Neuzeit prasentierend. Durch die sie umgebende Hecke sind sie separiert von der
Dunkelheit des Schlachtengemetzels des Bauernkrieges. Sicherlich eines der Elemen-
te, die den auftragegebenden DDR-Kultur-Fiirsten an Liibkes Werk nicht gefallen ha-
ben diirfte.

Aber noch einmal: Genau sie sind es, die den Aufbruch aus dem Alten heraus in das
Neue darstellen. Die in ithren Personlichkeiten die Zeiten-Wende prisentieren.

Eine zeitgeschichtliche Neuausrichtung, wie sie nur wenige Epochen mit einer sol-
chen Gewaltigkeit darstellen konnten. Und alles andere als friedliche und leichtfiiige
Ubergiinge, die sich hier abspielten.

Gescheitert in der Bewahrung seines monarchischen Anspruchs ist Karl V. letzten
Endes inldndisch in seinem groflen Reich daran, dass er den religiosen Frieden nicht
herstellen konnte, sondern einseitig auf das Pferd der romischen Kirche, auf die Karte
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des romischen Katholizismus setzte und nicht in der Lage war, die religiose Einheit
zu bewahren. Er hatte die Zeichen der Zeit nicht erkannt. In seiner grofiten Expansion
des Herrschaftsreichs, da scheiterte Karl V. und wurde zum Epochenabwickler.

Er sah sich als Verteidiger der Christenheit - doch gerade wihrend seiner Herrschaft
zerbrach die Einheit der Romischen Kirche endgiiltig. Denn er erkannte nicht die
Kraft der lutherischen Reformation in seinem Reich. Und erst spit, erst als es zu spit
war, da sah er ansatzweise die Brisanz dieser Fragestellung. Erst da bequemte er sich
nach den auBenpolitischen Gemengelagen, dass er auch in seinem Reich innenpoli-
tisch fiir Frieden sorgen musste.

Es war dies nicht nur eine theologische Frage, sondern ein politisches Kriftemessen
zwischen Kaiser und Reichsfiirsten, die auf ihre Vorrechte und Eigenstidndigkeit
pochten. Mit allem universalem Anspruch Karls scheiterte er mit seinen Losungsver-
suchen im Glaubensstreit. Einen Reformkatholizismus hitte er sich vielleicht 6ffnen
konnen, sah aber nicht den Abgrund, der sich langst aufgetan hatte.

Hier spielte die romische Kirche auf ihrer Klaviatur, aber auch der Protestantismus
hatte das Spiel schnell heraus und setzte, wie es die reformierte Erkenntnis in der in-
dividuellen Herunterbrechung auf das Gnadenhandeln Gottes dem Einzelnen gegen-
iiber, die Kleinteiligkeit predigte. Und damit zugleich auch eine Widerstdandigkeit ge-
gen die Obrigkeit von der Kanzel herab verkiindigte, die sich auf biblische Belege
fundierte und nicht die Tradition der Kirche als Heilsvermittlung und Heilsmittel
mehr akzeptierte.

Da konnte der Protestantismus sich auf viele Belegstellen in der Bibel stiitzen. Den
Romerbrief in seiner klaren Beschreibung zur Stellung zur staatlichen Gewalt, wie
wir es eben in der Schriftlosung gehort habe. Mit der Untertinigkeit gegeniiber der
Obrigkeit, die aber eben eine von Gott eingesetzte ist. Als solche aber eben, wie heil3t
es, die gegeniiber den Untertanen gute Werke zu tun hat, also recht regieren muss.

Und dass sich diese Obrigkeit immer dessen, immer ithrer Verantwortung gegeniiber
Gott bewusst sein muss, dass driickt sich deutlich in den im Johannes-Evangelium
von Jesus gegeniiber Pilatus geduBerten Worten aus. Denn Pilatus will seine Macht
priasentieren, aber Jesu erinnert daran, woher er seine Macht habe: Als Pilatus das
horte, fiirchtete er sich noch mehr und ging wieder hinein in das Praetorium und
spricht zu Jesus: Woher bist du? Aber Jesus gab ihm keine Antwort. Da sprach Pi-
latus zu ihm: Redest du nicht mit mir? Weifit du nicht, dass ich Macht habe, dich
loszugeben, und Macht habe, dich zu kreuzigen? Jesus antwortete: Du hiittest kei-
ne Macht iiber mich, wenn es dir nicht von oben gegeben wiire.

Gegen den Machtgestus von Pilatus, dem romischen Prokurator iiber die juddische
Provinz, der mit allen romischen Machtinstrumenten ausgestattet ist, der seine Macht
auch klar benennt, dem gegeniiber setzt Jesus die klare Ansage, dass diese seine
Macht nur eine verlichene Macht ist. Und zwar nicht von Rom, sondern klar und
deutlich von Gott.

PRD;Johannes 19,8-11;2022.10.23;S.5



Die Furcht des Pilatus ist in Anbetracht seiner herrschaftlichen Position eher be-
fremdlich. Aber offensichtlich ist ihm der vorlaufenden Druck aus dem Synhedrium
der judischen Hohepriester doch unheimlich geworden. Diesen Druck muss er aus-
weichen und gerit in Anbetracht des fiir ihn eher unscheinbaren jiidischen Rabbiners
und Wanderprediger Jesus in Zweifel. Wer mag dieser sein, dass hier so viel Authe-
bens um ihn gemacht wird. Eben: Woher bist du? Damit vermeint sich nicht der Ort
des Herkommens im Sinne eines Wohn- oder Lebensortes. Nein, was macht deine
Qualitit, was das Besondere von dir aus? Aber Jesus schweigt. Und damit wird es fiir
Pilatus noch unheimlicher. Denn das Schweigen des Befragten, das wird fiir Pilatus
zum Hinweis eines Geheimnisses, das jenseits dessen ist, was er fassen kann. Thm
bleibt nur die vermeintliche Flucht nach vorne: Redest du nicht mit mir? Weifit du
nicht, dass ich Macht habe, dich loszugeben, und Macht habe, dich zu kreuzigen?
Ihm bleibt nur das Hervorkehren seiner Macht. Er vertritt die imperiale Macht Roms
und ist mit allen erforderlichen Befugnissen ausgestattet. Die brutale Macht baumt
sich auf. Er ist der Herr liber Leben und Tod. Er braucht keine Riicksicht auf irgend-
welches Recht mehr zu heben. Er steht iiber dem Recht. Die Macht ist ihm gegeben
und sie gerét zur Willkiir.

Unerschrocken antwortet Jesus: Du hdttest keine Macht iiber mich, wenn es dir
nicht von oben gegeben wiire. Der Bezugsrahmen der Angstlichkeit und dem daraus
resultierenden Machtgehabe, dem stellt Jesus in einen anderen Bezugsrahmen: Wire
thm die Macht nicht von Gott eingerdumt, konnte er gar nicht gegen ihn tun*. Die
Souveranitit des Herrschers ist perdue. Sie ist threr Macht entkleidet.

Die Verantwortung der Macht, damit sie nicht zur Willkiir wird, sie wird auch immer
wieder von den Reformatoren aufgenommen. Genauso in der Auseinandersetzung mit
Karl V. in seiner Zeit. Unter klarem biblischen Verweis wird er immer wieder daran
erinnert, dass er nicht aus eigener Herrlichkeit heraus regiert. Ja, dass es sogar ein
Widerstandsrecht gegen eine Willkiirherrschaft gibt. Dass es den Reichs- und Kur-
fiirsten, ja, selbst den Untertanen zugestanden ist gegen Willkiir aufzustehen und zu
intervenieren. Nicht nur zugestanden, sogar gefordert. Denn verliechene Macht ist
wieder riickholbar, wenn sie missbraucht wird.

So die theologisch-begriindete Argumentation derer sich die Landesfiirsten bedienen
in der Einhegung der kaiserlichen Macht. Und da versicherten sie sich fortwihrend
der reformatorisch-protestantischen Theologen mit ihrer Kompetenz und biblischen
Auslegung. Biblische Argumentationskraft als Herrschaftsbegrenzungsmoment. Dass
das Wort hier zum Instrumentarium gegen die Macht wird, das ist neu. Bisher wurde
die Tradition und die Personalautoritit, wie die des Papstes und der Bischofe ange-
fiihrt. Darauf beriefen und verlieBen sich in ihren Rinkespielen die Méachtigen. Nun
werden sie konfrontiert mit theologischer Argumentationskraft, die sich auf die
Schrift begriindet. Die alten Herrschaftsrankiiren greifen nicht mehr. Das Hin-und-
Her-Geschachere, wie Tiibke es an den drei Spieltischen darstellte, das ist alte Zeit
und hat ausgespielt. Neu ist die gegeniiberliegende Weisheit und Wissenschaftlich-
keit, die die neue Zeit bestimme.

4 Unter Aufnahme der bultmann’schen Argumentation z.St.
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Eine Zeit hat sich gewendet - eine Epoche endet und eine neue er6ffnet sich vor den
Augen des Betrachters. Die Macht, die gegeben ist, ist eine gegebene. Aber eben von
oben gegeben. Eine von Gott verliehene. Und damit auch Gott verantwortlich.

Das hitte Karl V. sicherlich auch nicht abgestritten. Aber doch richtet sie sich neu
aus. So wie es sich bis heute fortfiihrt. Auch wenn sicherlich nicht unumstritten, wie
es die Debatten der letzten Jahre zeigt. Aber doch eben in der Prdambel unseres
Grundgesetzes als Voraussetzung aller Verfassung und allem Recht vorangestellt: Im
Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen5, eben ganz darin
verwurzelt, dass die Letztverantwortung und Letztverbindlichkeit nicht in sich selber
liegen kann, sondern an Gott gebunden ist.

Das ist das Bleibende aus der Zeiten-Wende vom Spétmittelalter zur Neuzeit, dass
der Mensch eine individuelle und herrschaftsbegrenzende Verantwortung hat. Und
dass sie sich darin gebunden weiss, dass die eine Letztverantwortung vor Gott hat, die
sich nunmehr befreit hat von der Autoritdt aus Macht heraus. Die frei geworden ist
von Machtherrlichkeit und sich an Gott gebunden weiss, denn: Du hiittest keine
Macht iiber mich, wenn es dir nicht von oben gegeben wire.

Das ist eine Zeiten-Wende gewesen.

Ob unsere Zeitenbeschreibung auch eine Zeiten-Wende sein wird?

Sie wird eine Zeiten-Ziasur auf jeden Fall sein. Eine kapitalistische Fortentwicklung,
wie sie in der Routine der praktisch-rationalen Lebensfiihrung® in der industriellen
Moderne zu sehen ist, die ist nicht mehr durchhaltbar in Anbetracht der Grundveran-
derungen unserer Welt, die sich ihrer eigenen Lebensvoraussetzungen entledigt.

Die Moderne, in der wir uns noch befinden, sie ist auf dem Weg in der Spat-Moderne
angekommen. Die alten Rationalisierungsversprechen halten nicht mehr. Das Wachs-
tum als immerwihrendem Prozess sind Grenzen gesetzt.

Und Grenziiberschreitungen werden notwendiger Weise eingehegt werden, da sie all-
zerstorerisch wirken, wie sowohl die Kriegshandlungen erweisen als auch die Natur-
ausbeutung zeigt. Dazu gibt es keine Alternativen, denn letzten Endes werden auch
Fluchttendenzen, wie sie von Jeff Bezos, Elon Musk oder Peter Thiel vorangetrieben
werden, ob nun inner- oder extraterrestrisch, sie werden keine Losung sein.

Neues wird notwendig werden. Es wird eine Neuausrichtung geben miissen. Ob wir
sie als eine Zeiten-Wende beschreiben werden?

Das wird erst die Nachbetrachtung klaren konnen.

Durchhaltend aber bleibt, alle tatsdchlichen oder vermeintlichen Zeiten-Wenden
liberdauernd, dass eine Letztbindung von uns Menschen, ob nun inner- oder aul3er-

5 Prdambel des Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in seiner giiltigen Fassung vom 23. Mai 1949 (hier mit Priambeldn-
derung am 31. August 1990

6 nach Max Weber, s. https://www.alexander-klier.net/wp-content/uploads/2012/06/Seminararbeit-Max Weber.pdf
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halb unserer Welt, dass sie notwendig ist, um eine ethische und moralische Grundie-
rung zu haben, die uns Halt und Sicherheit geben kann. Und die begriindet sich nicht
in uns selbst und kommt auch nicht aus uns heraus, sondern die kann nur dann tragen,
wenn sie uns von oben gegeben wiire. Die uns von oben gegeben ist.

Diese griindet im Ewigen, die griindet in unserem Gott. Wer darauf vertraut, der darf
wissen, dass Zeiten-Wenden oder Dekadeneinschnitte oder Epochenverschiebungen,
dass sie alle unter der Gewissheit stehen, dass sie in dem aufgehoben sind, dass wir
alle darin aufgehoben sind, dass wir in Verantwortung, aber auch in der Tragekraft
von unsrem Gott aufgehoben sind. Dann wird iiber uns die Sonne nie und nimmer un-
tergehen.

Amen.
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